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Ⅰ．はじめに
厚生労働省の人口動態統計（概数）による
と，平成23年の合計特殊出生率は1.39と前年
から横ばいであったが，出生数は前年比２万
606人減の105万698人と過去最少となった．
少子化に加えて，核家族化の進行や地域社会
での人間関係の希薄化などの社会情勢によ
り，子どもと接したことのない若者が増えて
おり，看護学生においても同様であることが
推測される．
子どもを育む際の基盤となる対児感情とは
「乳児に対して大人が抱く感情」のことであ
り，この感情は子どもとの相互作用の中で発
達するもの（大野・柏木，1999）である．ま
た，親性準備性も自身の乳幼児期から青年期
までの体験を通して育成されていくものであ
る（岡本，古賀，2004；佐々木，小坂，中井
他，2010；牧野，1989）が，身近に子どもと
接する機会が減少していることから，若者た
ちが日常の社会生活の中で自然に対児感情や
親性準備性を発達させていくことは難しく
なってきているのではないかと思われる．
小児看護には，病気の子どもだけでなく，
すべての子どもが健やかに成長・発達できる
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要 旨
本研究は，岐阜県内のＡ大学看護学生（学習前75名，学習後66名）を対象とし，小児看護学学習前後
の学習進度と，子どものイメージや養育に対する考え方の関連について明らかにすることを目的とし
た．方法は，乳児に対して抱く感情について「対児感情尺度」を用い，子どもに対する親としての役割
を遂行するための資質は，「親性準備性尺度」から養育役割因子９項目を用いて調査した．その結果対
児感情は，肯定的な接近感情の「いじらしい」，「みずみずしい」の項目と，否定的な回避感情の「あつ
かましい」，「なれなれしい」，「めんどうくさい」，「わずらわしい」，「うっとうしい」の項目で，親性準
備性（養育役割因子）では，「子どもが好きだ」，「赤ちゃんを見ると，あやしたり笑いかけたりする」
の項目で，学習前に比べ学習後に有意に高い得点を示した．しかし，学習後も子どもとかかわる事に不
安を感じている学生が多いことから，肯定的な対児感情や親性準備性の獲得を促す支援の必要が示唆さ
れた．
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ように必要に応じて養育者を援助・支援して
いく役割が期待されており，自身の対児感情
や親性準備性は看護者としての援助の質に関
連することが考えられる．看護学生の対児感
情の学習進度に伴う変化を調査した報告は散
見される（北村，2012；小玉・近藤・松宮・
金子，2013；光貞・二宮・長 川，2011；植
村・榮・松村，2009）が，親性準備性の変化
について調査した報告は見当たらない．
そこで，小児看護学を学習前と学習後の看
護学生の対児感情および親性準備性について
調査を行い，学習進度による子どものイメー
ジや養育に対する考え方の変化を明らかに
し，子どもをひとりの人間として尊重した関
わりができる力を育成するための基礎的資料
としたいと考え，本研究に着手した．
Ⅱ．研究目的
本研究は，看護学生が小児看護学学習前と
後の社会生活や学習進度によって，子どもの
イメージや養育に対する考え方の変化につい
て，対児感情および親性準備性の調査によっ
て明らかにすることを目的とする．
Ⅲ．用語の定義
対児感情：花沢（2001）の対児感情尺度に
示される子どもに対する感情であり，「あた
たかい」，「明るい」などの接近感情，「よわ
よわしい」，「なれなれしい」などの回避感情
を含む．
親性準備性：子どもが将来，家庭を築き経
営していくために必要な親としての資質，及
びそれが備わった状態．
Ⅳ．研究方法
１．対象及び調査期間
岐阜県内のＡ大学看護学生の小児看護学学
習前（2011年10月，75名），学習後（2012年８月，
66名）を対象として実施した．
２．調査方法
自記式質問紙調査の内容を資料１に示す．
小児看護学の講義を開始する前週に，研究の
目的と倫理的配慮について説明した後，調査
用紙を配布した．回収は無記名とし，対象者
が封筒に質問紙を密封した上で準備した回収
箱に投函してもらった．
また，学習後は小児看護学概論の単位を修
得し，小児看護援助論の最終講義を終了した
週に，前回と同様の方法で無記名の自記式質
問紙調査を実施した．
子どもとの接触体験は，乳幼児期から学童
期の子どもの日常生活の世話を中心とした９
項目とし，１点～４点を配した４件法で回答
を得た．
対児感情は信頼性・妥当性の検証された既
存の「対児感情尺度」（花沢，2001）を使用
した．本尺度は，子どもに対する肯定的な感
情を示す14の接近項目と否定的な感情を示す
14の回避項目から構成されており，０点～３
点を配した４件法で回答を得た．
親性準備性については，既存の「親性準備
性尺度」（岡本・古賀，2004）のうち養育役
割因子９項目を用い，１点～５点を配した５
件法で回答を得た．なお本尺度は青年期男子
にも使用可能な尺度であり，信頼性について
検証されているものである．
３．分析方法
統計解析はSPSS Statistics19を用い，属性
については記述統計を行った後, 保育体験実
習の体験の有無と小児看護学への興味，小児
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看護学への興味・子どもとかかわる自信につ
いてχ２検定を行った．また，対児感情およ
び親性準備性の各項目の平均についてt検定
を行い，有意水準は５％未満とした．
４．倫理的配慮
本研究は，中京学院大学研究倫理審査会に
承認を得て実施した．学生には，研究協力者
に対して，質問紙は無記名とし個人が特定さ
れないようデータは記号化して処理を行うこ
と，途中で参加意思がなくなった場合は研究
協力を中断することができること，研究終了
後に質問紙はシュレッダーで廃棄し，パソコ
ン内のデータも破棄すること，成績には関係
しないこと等を口頭と文書で説明した．同意
の確認はアンケートの提出をもって行い，同
意が得られた学生を対象に実施した．
５．小児看護学の授業の概要
目的・到達目標について表１に示した．開
講時期は，小児看護学概論（２単位30時間）
は２年次後期，小児看護援助論（４単位60時
間）は３年次前期である．
Ⅴ．結果
１．学習前の調査結果
結果を表２に示す．小児看護学学習前の回
収率は66.7％，有効回答率は94.0%であった．
性別は，男性6.4％，女性93.6％であった．
保育体験実習を体験したことのある学生は
57.4％であった．小児看護学の学習前に，小
児看護学について興味があると答えた学生は
74.4％であり，子どもとかかわる自信がある
学生は27.7％，不安な学生は72.3％であった．
保育体験実習の体験の有無が小児看護学へ
の興味に関連するかを比較したところ有意差
は認められなかった（χ2＝3.34, df ＝2, p >
.05）．また，子どもとかかわることについて
の自信の有無が，小児看護学への興味に関連
するかを比較したところ有意差は認められな
かった（χ2＝13.8, df ＝4, p >.05）．
子どもとの接触体験についての結果を表３
に示す．「幼稚園児や小学生の遊び相手」は，
93.6％の学生が体験しており，「３歳ぐらい
までの幼児の遊び相手」は，78.7％の学生が
体験していた．一方，子どもの日常生活の世
話を体験している学生は，遊び相手を体験し
ている学生に比べると少なく，「３歳ぐらい
までの幼児を半日以上一人で世話する」体験
のある学生は27.7％，「３歳ぐらいまでの幼
児をお風呂に入れる」体験のある学生は23.4
％，「３歳ぐらいまでの幼児のトイレの世話
をする」体験のある学生は32.0％であった．
「赤ちゃんを抱く」体験は83.0％の学生がし
ているものの，「赤ちゃんを半日以上一人で
世話をする」体験のある学生は14.9％，「赤
ちゃんをお風呂に入れる」体験のある学生は
10.7％，「赤ちゃんのおむつ交換」の体験の
ある学生は27.6％であり，赤ちゃんの日常生
活の世話の体験は３歳ぐらいまでの幼児の日
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常生活の世話の体験に比べるとさらに少ない
状況であった．
２．学習後の調査結果
結果を表２に示す．小児看護学学習後の回
収率は100.0％，有効回答率は100.0%であった．
性別は，男性18.0％，女性82.0％であった．
保育体験実習を体験したことのある学生は
56.1％であった．小児看護学の学習後に，小
児看護学について興味があると答えた学生は
77.3％であり，子どもとかかわる自信がある
学生は13.6％，不安な学生は86.4％であった．
保育体験実習の体験の有無が小児看護学へ
の興味に関連するかを比較したところ有意差
は認められなかった（χ2＝3.49,df ＝4,p >
.05）．子どもとかかわることについての自信
の有無が，小児看護学への興味に関連するか
を比較したところ有意差は認められなかった
（χ2＝8.36, df ＝4,p >.05）．
３．小児看護学学習前後の比較
（１）小児看護学への興味・子どもとかかわ
ることについての自信
小児看護学に対する興味の有無について，
小児看護学を学習する前後で比較したとこ
ろ，有意差はみられなかった（χ2＝1.19,
df ＝4,p >.05）．
また，子どもとかかわることについての自
信の有無について，学習前後で比較したとこ
ろ，有意差はみられなかった（χ2＝3.13,
df ＝4,p >.05）．
（２）対児感情の平均値
対児感情についての結果を表４に示す．肯
定的な接近感情の学習前は1.95，学習後が
1.95であった．
小児看護学の学習前後で接近感情に差が
あるかt検定を行った結果，「いじらしい」
（t＝‐2.29,df ＝11.6,p <.001）と「みずみ
ずしい」（t＝‐4.17,df ＝10.8,p <.001）に
ついて，学習前よりも学習後の方が有意に高
い得点を示した．
また，否定的な回避感情は学習前が.64，
学習後が.84であった．各項目についてt検
定を行ったところ，「あつかましい」（t ＝‐1.33,
df ＝6.9,p <.05）と，「なれなれしい」（t＝
‐1.33,df ＝4.1,p <.05），「めんどうくさい」
（t＝‐1.75,df ＝4.2,p <.05），「わずらわし
い」（t＝‐1.87,df ＝7.8,p <.05），「うっとう
しい」（t＝‐2.33,df ＝15.7,p <.001），につ
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いて学習前よりも学習後の方が有意に高い得
点を示した．
（３）親性準備性（養育役割）の平均値
親性準備性についての結果を表５に示す．
小児看護学を学習する前後で親性準備性（養
育役割因子）に差があるかについてt検定を
行った結果，「子どもが好きだ」（t＝‐.79,
df ＝75.8,p <.05）と「赤ちゃんを見ると，
あやしたり笑いかけたりする」（t＝‐.92,
df ＝83.1,p <.05）について，学習前よりも
学習後の方が有意に高い得点を示した．
Ⅵ．考察
子どもとの接触体験には，日常生活だけで
はなく，保育体験実習での体験が含まれてい
ると考えられる．「赤ちゃんを抱く」行為は
83.0％の学生が体験しているものの，子ども
の日常生活の世話を体験している学生は少な
い状況であることが明らかとなった．多くの
学生の子どもとの接触体験は，養育の視点で
の関わりではなく，「抱く」，「遊び相手にな
る」といった表面的な関わりの体験であっ
た．子どもとの接触体験の少ない学生にとっ
て，子どもと接し看護を行うということは脅
威であり（西田・北島，2005），小児看護学
実習において学生が抱える困難感は，子ども
との関係づくりへの不安や，言語以外のコ
ミュニケーションに対する戸惑いである（西
田・北島，2003）．一方で，子どもを好きだ
と思う肯定的な感情が子どもに対する興味や
関心につながり，世話をしたいという意欲に
つながる（高橋・高梨，2000）との報告がある．
本研究の対象者は，対児感情の肯定的な接
近感情の得点が高く，否定的な回避感情の得
点は低いことから，肯定的な感情を小児看護
に対する興味・関心につなげ，看護に対する
意欲が育まれるよう支援していくことが必要
である．
学習前後での対児感情の変化をみると，学
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習前に比べ学習後に，接近感情「みずみずし
い」の得点が高くなっていた．これは小児看
護学を学習することにより，成人に比べて子
どもは体重に占める体液の割合が多いという
知識を得て学生の認識が高まり，イメージに
つながった結果であることが推察される．光
貞他（2011）の報告では，母性看護学の講
義・演習後に接近感情が高くなっており，肯
定的な接近感情の高まりには，小児看護学だ
けでなく他科目との相互作用も考えられる．
有意に得点の高くなった回避感情は，小児
看護学の学習をしたことにより，子どもの行
動特性や子どもの反応を具体的にイメージで
きるようになったことも関連し，そのような
感情の動きにつながったのでないかと考えら
れる．また，女子大学生より男子大学生のほ
うが子どもに対する否定的な回避感情が有意
に高かったとの報告（安積，2008 ; 羽田野・
門脇，2004）もあり，この要因としては子ど
もとかかわる機会が少ないことがあげられて
いる（北村，2012）．実際に子どもと接して
いる大人たちは，常に子どもに対して肯定的
な感情だけを抱いているのではなく，時とし
て子どもの反応によっては否定的な感情をも
つこともある．それは決して責められるべき
感情ではなく，一時的にそのような感情を抱
くことを認めていくことも重要である．
親性準備性は，子どもに対する親としての
役割を遂行するための資質や準備性であり，
自身の乳幼児期から青年期までの体験を通し
て育成される（岡本他，2004；佐々木他，
2010；牧野，1989）．親性準備性についても，
男子大学生に比べて女子大学生が獲得してお
り（安積，2008 ; 羽田野他，2004），関連要
因に「幼い子どもとの接触体験」があった
（羽田野他，2004）との報告がある．
本研究では，小児看護学の学習前に比べ，
学習後は「子どもが好きだ」の得点が高く
なっており，これは小児看護学概論や小児看
護援助論の講義や演習を通して，子どもの模
擬人形と触れ合い世話をする経験をしたこと
や，DVDの視聴などが子どもと触れ合うこと
の疑似体験となり，子どもに対する肯定的な
感情が高まった結果ではないかと推測された．
「赤ちゃんを見ると，あやしたり笑いかけ
たりする」の得点が学習後に高くなってお
り，学習によって子どもに対する肯定的な感
情や関心が高まったことや，子どもの反応を
具体的にイメージできるようになったこと
が，実際に子どもに接近しかかわるという行
動につながったのではないかと考える．
看護者としての養育観や態度は，小児看護
の質に影響すると考えられるため，肯定的な
対児感情や親性準備性の獲得を促す必要があ
る．肯定的な対児感情をもっているほど親性
準備性「養育役割」の得点が高い（宮良・神
徳，2012）事から，親性準備性を高めるため
には子どもへの関心を深め，肯定的な子ども
観を育てることが重要であると考える．
講義や演習では，子どもの成長発達や特性
をイメージできるよう，模擬人形を用いなが
ら世話をする経験を意図的に取り入れるとと
もに，視聴覚教材を用いて，発達段階に合わ
せた関わり方や子どもの反応に対する理解を
深める必要がある．子どもとかかわることに
不安を感じている学生が，自身の子どもとの
かかわりをイメージできるよう，自由に何度
でも教材を視聴できる環境を整えておくこと
も必要である．
臨地実習では，子どもの発達の特徴や，子
どもとの関わり方について学びを深めること
ができるよう，学生が子どもとかかわる機会
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を増やし，子どもとの関係づくりをサポート
する必要があると考える．処置やケア・遊び
などの具体的なかかわりを通して，子どもとの
関係づくりに努めるとともに，子どもをあり
のままに受け止めることの重要性と，子どもの
人権について学ぶことができるよう，教員や
臨地実習指導者が支援的にかかわる必要がある．
Ⅶ．結論
本研究において，以下のことが明らかに
なった．
１）小児看護学を学習する前の多くの学生の
子どもとの接触体験は「抱く」，「遊び相手
になる」といった表面的なかかわりであ
り，乳児期～幼児前半期の子どもの日常生
活の世話を体験している学生は少ない状況
であった．
２）対児感情に関しては，肯定的な接近感情
の「いじらしい」，「みずみずしい」と，否
定的な回避感情の「あつかましい」，「なれ
なれしい」，「めんどうくさい」，「わずらわ
しい」，「うっとうしい」について，学習前よ
りも学習後の方が有意に高い得点を示した．
３）親性準備性（養育役割因子）のうち，
「子どもが好きだ」，「赤ちゃんを見ると，
あやしたり笑いかけたりする」について，
学習前よりも学習後の方が有意に高い得点
を示した．
日常の社会生活の中で子どもとかかわる
体験が少なく，小児看護学を学習した後
も，子どもとかかわる事に不安を感じてい
る学生が多いことから，実習環境を整え支
援的にかかわることで，肯定的な対児感情
や親性準備性の獲得を促す必要がある．
Ⅷ．研究の限界と今後の課題
本研究は，看護学生の小児看護学学習前と
学習後の対児感情および親性準備性の変化を
明らかにするために調査を行った．小児看護
学学習前に比べ学習後は，対児感情の肯定的
な接近感情は「いじらしい」，「みずみずしい」
と，否定的な回避感情は「あつかましい」，
「なれなれしい」，「めんどうくさい」，「わず
らわしい」，「うっとうしい」について，親性
準備性は「子どもが好きだ」，「赤ちゃんを見
ると，あやしたり笑いかけたりする」につい
て有意に高い得点を示した．しかし，調査対
象が岐阜県内の１大学に限定されているこ
と，さらに対象数（学習前75名,学習後66名）
が少ないことや男女の比率の偏りというサン
プリング上の問題を有していることから，本
研究で得られた結果を一般化するには限界が
あると考える．関連する要因ついて，背景の
違い等が結果に影響を及ぼすことが予測され
ることにより，調査内容を考慮する必要があ
ると考える．今後は，関連要因や対象者数を
増して検討をする必要がある．
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